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§ Open archiving

§ Richtlinien und Verfügungen in 
Forschungsförderorganisationen - Elsevier’s Position und 
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§ Neue “Open Access”  Entwicklungen
§ Schlussbemerkung

Willkommen
 30 Minuten Update. Umfangreiches Thema, daher Beschränkung auf die wesentlichen Kernbereiche



Hintergrund zu Open Access

• Dramatischer Anstieg in der Anzahl der 
zugreifbaren Zeitschriften und 
Produktivitätsanstieg der Forschung

• Dramatische Abnahme des Preis per Article
• Forscher behaupten, dass Sie guten bis 

exellenten Zugriff haben (CIBER)
- 90% of UK Forscher haben Zugriff auf  90%+ 

Elsevier Artikel

• Zeitschriften existierten nur in 
gedruckter Form 

• “Forschungsoutput” und die 
Preisentwicklung hatten ein 
schnelleres Wachstum als die 
Bibliotheksbudgets

eRevolution since 2000Start in den 80’s und 90’s
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Elsevier Artikel
- Nationale Lizenzen, (eg The Netherlands) geben 

vollen Zugriff zu Elsevier Zeitschriften
- “Schwierigkeit in der Beschaffung eines 

Forschungsartikels”steht nur an 12th als Hindernis 
in der Forschungsproduktivität (“Papierkram” steht 
an Nummer 5) (CIBER)

• Zugriff in den Entwicklungsländern hat sich 
verbessert
(HINARI, AGORA, OARE)

• Öffentlicher Zugriff und Zugriff für medizinisch 
Interessierte ist gut und wird ständig verbessert 
(walk-in access, PatientINFORM journal- based 
patient access experiments)

• Höhere Kosten in den Bibliotheken 
sind für die Kündigung von 
Abonnoments verantwortlich

• Bedenken, dass der Zugriff auf 
wissenschaftliche 
Forschungsergebnisse abnimmt

• Entstehung von neuen 
Subscriptionsmodellen

Kurzer Blick zum Hintergrund:
Was waren die Auslöser der Entwicklung in den 80er und 90er Jahren. Was ist heute Stand der Entwicklung seit es die “elektronische Revolution” gegeben hat.



1. Author pays 
journals

3. Free access to recent 

2. Sponsored articles

Definition Examples

• Author fee per article published unless 
waived

• Subsidies, grants

• BioMed Central
• Public Library of Science

• Option to pay article fee after decision 
to publish

• Subscriptions prevail

• Open Choice(Springer)
• Online Open(Blackwell)
• Elsevier sponsored option

• Subscription journals making articles • Cell(12 months)

Kurze Einführung:  “Open Access”
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3. Free access to recent 
archive (Delayed 
Access)

4. Open archiving

• Subscription journals making articles 
free online after time delay

• Cell(12 months)
• IJSS(24 months)
• HighWire Press

• Posted manuscripts, or pre-prints
• On websites and repositories

• Author-posted
• Funding body policies: NIH, RCUK, 

Wellcome Trust

5. Patient Research

6. Search

• Scientific and medical articles used by 
public in medical need

• Elsevier walk-in policy for SD
• Patient INFORM, Patient Research
• HINARI

• Tools that point to content located on 
the internet 

• Google, Google Scholar
• MSN
• Yahoo!

Als Erinnerung  - Was versteht man unter dem Begriff Open Access?
Es ist ein Dachbegriff unter den man inzwischen sehr unterschiedliche Modelle/Entwicklungen subsumieren kann.
Wir haben 6 Modelle auf dieser Liste mit den entsprechenden Definitionen:
 - Kurze Vorstellung

Im weiteren Verlauf der Präsentation werden wir uns nun kurz diesen Modellen widmen. 
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Zugriff’s Modelle – derzeitiger Stand

Comments % of STM articles, 2007

1. Author pays 
journals

• ~16,000 articles: mostly BioMed Central, PLoS, Hindawi
• 70% of authors believe they should not pay; others may 

pay for them, e.g. funding bodies

1%

2. Sponsored 
articles

• 15-20% of journals now offer option (15+ publishers) 
• Estimated 4,800 articles sponsored in total

<1%

3.Free access to • 1% at <6 months; 6% at 12 months; 1% at 18 months+
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4. Open 
archiving

• Most  journals allow pre-print and/or manuscript posting
• Elsevier 

- 5% posted as pre-prints; 1% as manuscripts
- 2% of total posted in institutional repositories

5-6%

3.Free access to 
recent archive 
(Delayed Access)

• 1% at <6 months; 6% at 12 months; 1% at 18 months+
• Primarily life and health sciences 

7%

Low levels of interest and uptake by researchers after several years

Author Pays Journals – vollfinanzierte Zeitschriften durch Autorengebühren:
Stand 2008:
Bewegt sich bei ca. 1% der weltweit veröffentlichen Artikel (ca. 16.000 in 2007). Zur Erinnerung – Weltweite Anzahl der Artikel im STM Bereich ca. 1.3 Millionen
Wichtigste Vertreter sind PLoS (Public Library of Science), BMC (Biomed Central) und Hindawi (Indischer Anbieter)
Finanziell gesehen, ist das Modell nicht nachhaltig. In diesem Zusammenhang möchte ich auf eine Äusserung des PLoS Publishing Director verweisen: Wir sind auf die menschenfreundliche (philanthropische) Zuwendung angewiesen.
Interessanterweise stiegen in 2006 bei PLoS die Author fees mit 67%  für die führenden Zeitschriften, bei BMC mit 13%
Die Elsevier Position ist unverändert – und damit folgende: Wir haben Bedenken bezüglich eine Interessenkonflikt und finanzieller Realisierbarkeit. Wir werden dies weiter beobachten, aber haben keine konkreten Pläne dieses Modell zu unterstützen.




Comparison of changes in CPI, STM subscriptions and author pays fees
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1- US Bureau of Labor Statistics
2 - Academic Relations Journal Pricing report
3 - Historically academic article publishing output has increased by approximately 3.5% annually for the past 20 years.
4 - All subscription journals 2003-2007 – based on 'Library Journal' Periodical Price Survey weighted according to the size of the areas of the ISI Subject index 
5- PLoS flagship journals (PLoS Biologyand PLoS Medicine) 2004:$1,500; 2005: $2,500 (source: http://www.the-scientist.com/news/display/23679)/; 2007:$2,750 (source: PLoS website)
6- BMC series titles 2004: $500 (source: BMC website), BMC: 2005: $1,300; (Source: Matthew Cockerill presentation to The Lancet), 2007: $1,665 (Source: BMC website)

Consumer Price Index + 
3.5% (article growth)3

Elsevier2

Zur Illustrierung der vorher gemachten Äusserung Anstieg der Autorengebühren:
Die Autorengebühren bei den ausschliesslich Open Access finanzierten Zeitschriften haben seit 2004 eine dramatischen Anstieg verzeichnet. 
Man sollte hier unbedingt die weitere Entwicklung im Auge behalten. Allerdings zeigt dies auch, dass das Modell Open Access nicht vor Preissteigerungen ausgenommen ist.



Zugriff’’s Modelle – derzeitiger Stand

Comments % of STM articles, 2007

1. Author pays 
journals

• ~16,000 articles: mostly BioMed Central, PLoS, Hindawi
• 70% of authors believe they should not pay; others may 

pay for them, e.g. funding bodies

1%

2. Sponsored 
articles

• 15-20% of journals now offer option (15+ publishers) 
• Estimated 4,800 articles sponsored in total

<1%

3.Free access to • 1% at <6 months; 6% at 12 months; 1% at 18 months+
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4. Open 
archiving

• Most  journals allow pre-print and/or manuscript posting
• Elsevier 

- 5% posted as pre-prints; 1% as manuscripts
- 2% of total posted in institutional repositories

5-6%

3.Free access to 
recent archive 
(Delayed Access)

• 1% at <6 months; 6% at 12 months; 1% at 18 months+
• Primarily life and health sciences 

7%

Low levels of interest and uptake by researchers after several years

Sponsored Articles:
Stand 2008
Model wurde ursprünglich von Springer unter dem Namen “Open Choice” eingeführt
Charakteristikum: Zeitschrift ist hybrid im Sinn des finanziellen Models – Subscription mit Möglichkeit Artikel zu sponsern.
Derzeit bieten das Model 17 Verlage an
Akzeptanz bei Autoren ist gering – weniger als 1%
Allerdings Einfluss auf die Entwicklung von Verfügungen der Forschungsorganistionen – steigende Bedeutung – Beispeiel Wellcome Trust
45 Zeitschriften bei Elsevier bieten diese Option an. Die Gebühr ist bei 3.000 USD. 
Die Option bildet die Basis für die Vereinbarung mit Wellcome Trust, Howard Hughes Medical Institute
Elsevier Position bleibt unverändert: Sind engagiert; testen und learnen mit diesem Modell
Free/Delayed Access (Stand 2008)
Ca 7% der Artikel sind über das Model zugänglich wobei ca 1% innnerhalb von 6 Monaten frei zur Verfügung steht, 6% innnerhalb von 12 Montaten und 1% nach mehr als 18 Monaten plus
Primär im Health und Life Science Markt realisiert
Anzahl der Zeitschriften wuchs mit 9% in 2007
Elsevier Position: 22 Zeitschriften bieten diese Option an – darunter alle CellPress Zeitschriften.





What are we learning: sustainability

50%

60%

70%

80%

90%

100%
Cumulative lifetime article downloads

Journal A

Funding body X (weighted average)
Journal B

Journal C

More than 
60% of 
usage 
within first 
year

Illustrative
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One size does not fit all – usage over time varies significantly across journals and subject areas
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Zur Illustration Modell Delayed Access und Zugriffszeiten:
Nutzung der Zeitschriften ist stark vom Fachgebiet abhängig. Wir wissen heute, dass im Bereich Life Science  - hier representiert als Zetischrift A – 60% der Nutzung bereits im ersten Jahr kummuliert anfällt. Dies kann in anderen Fachgebieten allerdings ganz anders aussehen – hier gezeigt als Zeitschrift C. 



Zugriff’s Modelle – derzeitiger Stand

Comments % of STM articles, 2007

1. Author pays 
journals

• ~16,000 articles: mostly BioMed Central, PLoS, Hindawi
• 70% of authors believe they should not pay; others may 

pay for them, e.g. funding bodies

1%

2. Sponsored 
articles

• 15-20% of journals now offer option (15+ publishers) 
• Estimated 4,800 articles sponsored in total

<1%

3.Free access to • 1% at <6 months; 6% at 12 months; 1% at 18 months+
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4. Open 
archiving

• Most  journals allow pre-print and/or manuscript posting
• Elsevier 

- 5% posted as pre-prints; 1% as manuscripts
- 2% of total posted in institutional repositories

5-6%

3.Free access to 
recent archive 
(Delayed Access)

• 1% at <6 months; 6% at 12 months; 1% at 18 months+
• Primarily life and health sciences 

7%

Low levels of interest and uptake by researchers after several years

Open Archiving – auch bekannt als “Grüner Weg” im Modell Open Access, oder auch Selbstarchivierung. 
Wird von vielen Verlagen erlaubt. Übersicht in der Sherpa Liste –eine Ampelsystem zeigt die verschiedenen Möglichkeiten an. 
Nach wie vor wenig Interesse bei den Forschern




Version posted online Final article preserved by publisher

•Numeric results and 
are different

• Online repositories have some benefits: to host raw outputsof research, e.g. data-sets, pre-prints, theses
- Publishers support pre-print posting, data-set deposit

• Online repositories have serious limitations as parallel systems to disseminate published research, e.g. are 
incomplete, may contain multiple versions of the same article, often do not contain retractions or corrections

- 35% of researchers do not trust the content of repositories

Manuscript archiving: quality concerns
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•Posted version is 
missing references

are different

No caveat

Caveat •Posted version lacks 
“important caveat” in 
published article

Zur Illustrierung der möglichen Ausprägungen im Bereich Open Archiving. 
In der Regel erlaubt der Verlag die Einstellung der Autorenversion aber nicht der auf dem Verlagsserver publizierten Version. Daher treten zwischen diesen Versionen Unterschiede auf. Hier man grob skizziert.



Open Access Summary

Up-front author charge, no subscription fee
• Volume low: 1% of articles, author receptivity low: 70%+ believe should not pay (CIBER)
• Conflict of interest. Quality standards in question (ALPSP study)

Elsevier position: listen, learn, keep an open mind, no current plans

1. Author 
pays 
journals

2. Sponsored 
articles

Author option to pay to make accepted articles available to non-subscribers
• Volume low: <1%. 4,800 articles in 2007
• Genuine interest among extremely small group of passionate supporters 
• Funding body mandates leading to increase in uptake

Elsevier position: Testing in select journals to serve niche customers and with select funding 
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Established publishers’ articles made available to non-subscribers on their website after a 
certain time period
• Volume low: 7% of articles
• Publishers are experimenting: OUP, HighWire Press, Elsevier
Elsevier position: testing selected journals (13 Cell Press journals, 9 other titles)

3. Free access 
to recent 
archive

4. Open 
archiving

Elsevier position: Testing in select journals to serve niche customers and with select funding 
bodies to satisfy archiving requirements

Authors post manuscripts (not published articles) to institutional or subject repositories
• Individuals post voluntarily, stable at 5% (mostly preprints)
Elsevier position: support individual authors’ voluntary posting of preprints, manuscripts to 
own websites, IRs or preprint servers (not to 3rd party websites)
• Funding body policies: funding bodies encouraging posting after time delay (NIH, RCUK, WT),
Elsevier position: engage to understand objectives, identify ways to meet goals together

Zusammenfassung Modelle Open Access:
Entspricht den Ausführungen wie bereits gemacht.
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Kurzer Blick was sich im Bereich der Forschungsförderorganisationen tut und wie die Position von Elsevier dazu ist:



Funding body archiving policies and mandates

Arthritis Research Campaign

British Heart Foundation

Chief Scientist Office

Department of Health UK

Archive within 6 months 
of publication

Archive within 12 
months of publication

US National Institutes of Health
DFG  (Germany)
FOF (Belgium)
FWF (Austria)
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Department of Health UK

European Research Council

Inserm

Howard Hughes Medical Institute

MRC-RCUK

Wellcome Trust

Archive “at earliest opportunity”

Elsevier actively engages with funding bodies to understand objectives and identify 
ways to meet goals together.

BBSRC-RCUK
ESRC-RCUK
NERC-RCUK
AHRC-RCUK
STFC-RCUK

Übersicht einer Liste der wichtigen Richtlinien/Mandate einiger Forschungsförderorganisationen.
Die Umrandung demonstriert , wo sich Elsevier bereits engangiert hat. Die Implementierung kann allerdings recht unterschiedlich sein – also in Anlehnung an das Modell Sponsored Articles (Wellcome Trust) oder NIH (Open Archiving). 



Elsevier “Open access” initiatives

Elsevier policy to 
allow all NIH authors

Elsevier 
instituted “opt 
out” policy for 
NIH authors

Elsevier 
established an 
agreement with 
Wellcome Trust

Elsevier 

Elsevier has 
adopted 
agreements

Elsevier has
policies for  
MRCUK, 
DOHUK, 
CSO, Cancer 
Research UK

Elsevier adopted 
“Author Posting 
Policy”
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July 2006 October 2006 Sept 2007

allow all NIH authors
to deposit author 
manuscript to appear 
on  PMC 12 months
following publication

Elsevier 
established an 
agreement 
with HHMI

Elsevier adopted a 
sponsored article 
programfor more 
than 40 journals

agreements
with Arthritis 
Research 
Campaign and 
British Heart 
Foundation.

May 2004 May 2005

Grafik zeigt die Entwicklung/Entstehung der Modelle über Zeitraum von 3 Jahren. 



Other Elsevier “open access” initiatives 

Wiserwiki OncologySTAT
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OncologySTAT.com is a cancer portal containing 
100+ Elsevier clinical research and review journals 
that provide content related to the topic of cancer, 
including top impact factor titles such as The 
Lancet and Lancet Oncology.

Wiserwiki is a wiki for medical and health-care 
information edited exclusively by physicians.
This website started with content from the 
“Textbook of Primary Care Medicine” (3rd Edition) 
by John Noble and is evolving to become a key 
source of authoritative, online medical information.

Ein Blick auf neuere Entwicklungen im Bereich Open Access von Elsevier:
2 Beispiele:
Wiserwiki – entwicklung eines Wiki welches als Ausgangsmaterial ein Textbuch benutzt – 3. Herausgabe Textbook of Primary Care Medicine von John Noble. Eine Seite, die sich ganz speziell an Ärzte richtig und die zur Mitwirkung aufgerufen werden
Oncology Stat – ein ganz anderes Beispiel. Eine Seite, die sich speziall an Interessierte im Bereich Krebs wendet (interessierte Patienten, Ärzte, Forscher) . Diese Seite vereint über 100 Elsevier Forschungs und Review Zeitschriften. Zugriff auf PDF Volltext mit Registrierung.
Patientinform – eine Platform für Patienten und Krankenpfleger zur Auffindung von Informationen für spezielle Krankheiten. Elsevier ist dort mit aktiv – PPV zu besonderen Konditionen

Noch ein weiteres ganz neues Beispiel, welches Sie vielleicht aus der Presse kennen:
MIT (Maassachusetts Institute of Technology) OCW (Open CourseWare). Elsevier hat eine Vereinbarung mit MIT OCW getroffen, dass definierte Excerpts von Zeitschriften in der MIT OCW verwendet werden können ohne den sonst notwendigen Zustimmungsweg. OCW startete in 2001, Ziel ist es Kurse möglichst grossräumig anzubieten, OCW láuft unter eine CC Lizenz (material is copyright protected, Nutzung nicht kommerziell im Lernbereich). Startpunkt waren discussionen in 2007 über die Verwendung von Illustrationen und Auszüge von Artikeln. Projekt ist als Pilotprojekt zu sehen.
Auszüge sind definiert als: Illustrations – max. 3 Abb. Von einem Zeitschriften Artikel und nicht mehr als 10 Abbildungen per Zeitschrift. Text – max bis 100 Worte eines Artikels oder 300 Worte Totel



Elsevier initiatives:  Access for developing countries

WHO initiative provides access to the major 
journals in biomedical and related social 
sciences.

FAO initiative provides access to journals in the 
agriculture, biological, and social sciences. 
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Elsevier provides free/very low cost access to more than 1,000 of its journals to public 
institutions in over 100 developing countries. 
More information under http://www.who.int/hinari/en

UNEP initiative provides access to major journals 
in the environmental sciences.

Eine andere Form des Freien Zugriffs stellen folgende 3 Initiativen dar, durch die besonders Entwicklungsländer (Länder der 3 Welt mit sehr geringen Bruttosozialprodukt) Zugriff auf alle Elsevier Zeitschriften erhalten.
Sie können mehr zu den 3 Initiativen finden unter folgender Web Adresse:

http://www.who.int/hinari/en



Market Perception:  Elsevier archiving policies

Elsevier policies allow 
authors to comply with  
funding body mandates

18Source: http://www.sherpa.ac.uk/romeo.php?all=yes

Green –allows archiving of both pre-prints and post-prints 
Blue –allows archiving of post-prints but not pre-prints 
Yellow – allows archiving of pre-prints but not post-prints 
White– no archiving allowed
Gold– publisher of open access journals

Elsevier listed as 
green publisher

Elsevier is viewed favorably as a “green publisher” and for establishing  policies and 
agreements that allow authors to comply with funding body policies. 

Elsevier Copyright Policies:
Übersicht durch Sherpa Liste
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Schlussbemerkung
• Das derzeitige System bietet nach wie vor erhebliche Vorteile in Bereichen, die für die Forscher wichtig sind

- Zugriff
- Qualität
- Präservierung/Achivierung
- Effizienz
- Kostengünstigkeit

• Diese Vorteile basieren auf erheblichen Investionen in der “E-Technologie”, die die Verlage seit Ende der 90’er 
Jahre unternommen haben

• Jeder Änderung der Strategie/Richtlinie sollte sehr genau auf Ihren Einfluss im gesamten Ausmaß vor einer 
Implementierung quantitativ bestimmt werden 
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Implementierung quantitativ bestimmt werden 

• Verlage arbeiten kontinuierlich mit der Forschungsgemeinschaft (politische Entscheidungsträger, Forscher, 
Bibliothekare, Forschungsförderorganisationen) um neue Ansätze zu entwickeln, die nachhaltige messbare 
Vorteile liefern, ohne dabei die bestehenden Standards zu beeinträchtigen

• Wir empfehlen eine fundierte “Test und Learn” Herangehensweise, um die Vorteile für die Forscher 
sicherzustellen:
- “One-size-fits all” Modell ist nicht geeignet: Zeitschriften unterliegen einer Dyanmik, e.g. Fachgebereich, 

Gechäftsmodelle
- Wir brauchen aktuelle Fakten, die den Einfluss der neuen Methoden messen, z.B. auf Zugriff, Qualität und 

Kosten
- Die Einführung neuer Modelle muss auf tatsächlichen Ergebnissen basieren (nicht Theorien), um 

unbeabsichtigte negative Nachwirkungen zu vermeiden. 

Schlussbemerkung:
Wie kann man die Elsevier Position zusammenfassen?



Fragen ?

Kommentare?
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Kommentare?

Danke für Ihre 

Aufmerksamkeit !

Danke!


